МЫСЛИТЕЛИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ, 2010, № 4(24)


Темы

Философия

Духовная философия + Рационализм.

Современные наука и техника

Последние научные достижения. + Технические усовершенствования. + «Безумные» идеи. + Альтернативная наука + Нетрадиционная  наука + Паранаука  + Эниология

Оккультизм
Религия

Политика

Современные политические процессы. Политические взгляды и инновации. Геополитика + Важные исторические события. + Общество. + Социология + мировая и локальная экономика. + Природоведение + Экология планеты + Экологическая ситуация в регионах + Наша политика (почта)

Психология  

+ Творчество + Психологические тесты. + Тесты на интеллект + Парапсихология

Педагогика 

Образование. Самообразование. Воспитание. 

Семья

+ Мужчина и женщина. + Любовь. 

Здоровье

Здоровый образ жизни. + Физиология человека

Искусство 

Проза. Поэзия. Сентенции. + Афоризмы. + Пословицы и поговорки

Отзывы и дискуссии

На правах рукописи

Материалы сборника – оригинальные, а также из Интернет-источников 

Мнение редакции не может обязательно совпадать с мыслями публикуемых оригинальных материалов.

В оригинальных материалах за фактические данные ответственность несет автор.
Рукописи не рецензируются и не возвращаются.  

Редакция в переписку вступает по своему усмотрению.

При заимствовании материалов просьба ссылаться на издание.

Объем уч.-изд.л. 5,8.

Прим. ред. – примечание редактора издания, из которого материал заимствован. Прим. Л. П. – примечание Льва Полыковского. Прим. А. Х. – примечание Анатолия Хапилина. .

Редактор Лев Полыковский
заместитель редактора Анатолий Хапилин

Адрес редакции: Беларусь, 210009, г. Витебск, ул. Краснофлотская, д. 6, кв. 9; тел.: 8-0212 237 374     37533 – 6966139 –  Льву Полыковскому; Адрес для электронных писем: E-mail: modernthinkers@tut.by
РЕДАКЦИОННОЕ ВСТУПЛЕНИЕ

            Мы продолжаем публиковать выдержки из поэтической игры Диалоги Сердец на сайте stixi.ru.  

                  Всего на сайте modernthinkers.narod.ru было 20185 посетителя, в том числе за 2006 год – 38, за 2007 год – 2766, за 2008 год – 3861, за 2009 год – 6729. В том числе за  май – 130, июнь – 285, июль – 492, август – 571, начало сентября - 311. На блог lev1950.inauka.ru мы уже занесли 212 статей и материалов. На форуме сайта: mail.ru (вопросы автора и ответы его на вопросы посетителей сайта), получено 15602 очков. На сайтах stihi.ru и proza.ru у наших поэтов следующие показатели: Льва Полыковского (загружен раньше всех)  - 32394 читателей, 4238 отзыва на его стихи, им написано 8133 отзывов на стихи других посетителей сайта; Льва Полыковского Мысли –16149 читателей, 1041 отзыв 212 его отзывов; Тысячи Сонетов 9161 читателя, 365 отзыв, 121 его отзывов; Евсея Горелика – 3863 читателей 14 отзывов, 11 его отзывов; Брони Левиной – 3727 читателей, 22 отзывов, 5 её отзыва; Дня Победы Стихи 3566 читателей, 64 отзыва, 18 его отзывов; Исаака Гуревича 3541 читателей, 55 отзывов на его стихи, 31 его отзывов; Виктора Верстакова - 3463 читателя, 20 отзывов, 1 его отзыв; Льва Полыковского – proza.ru – 3244 читателей, 27 отзывов, 15 его отзывов; Анатолия Хапилина proza.ru 3145 читателей, 12 отзыва; Михаила Иоффика – 3032 читателей, 43 отзывов, 13 его отзывов; Диалога Сияющих душ 2250 читателя, 81 отзывов, 40 его отзывов; Испепеляющей Взглядом 2081 читателей, 24 отзывов, 56 её отзыв; Евгения Клемята – 1979 читателей, 30 отзывов, 75 его отзывов; Маши Павлович – 1873 читателей, 21 отзывов, 1 её отзыв; Александры Красовской – 1773 читателей, 10 отзыва, 9 её отзывов; Льва Шера 1662 читатель, 11 отзывов, 3 его отзыва; Геннадия Борисова – 1494 читателя, 2 отзыва; Величия Любви - 1482 читателей, 10 отзыв, 26 его отзывов; Марка Шагала – 1456 читатель, 3 отзыв, 5 его отзыва; Вадима Мельниченко – 1452 читателей, 6 отзыва, 2 его отзыва; Эдуарда Гольдернесса – 1353 читателя, 16 отзывов, 3 его отзыва; Раисы Кастелянской – 1284 читателя, 17 отзывов, 1 её отзыв; Веры Поспеевой 1163 читателей, 7 отзывов; Михаила Соломенского – 1146 читателей, 6 отзыв; Абрама Витебского 1056 читателей, 49 отзыва, 58 его отзывов; Юлия Юдина 1026 читателей, 17 отзывов. 16 её отзывов; Николая Дукаревича - 884 читателей, 30 отзывов, 41 его отзыв; Полины Пядочкиной - 816 читателей, 3 отзыв, 1 её отзыв; Эсфирь Шейниной - 743 читателей, 1 отзыв, 1 её отзыв; Мурки Полыковской 692 читателей, 91 отзывов, 59 её отзыва; Аллы Хавкиной – 687 читателей, 3 отзыв, 1 её отзыв; Мыслители Нашего Времени – 550 читателей, 7 отзыва, 3 его отзыва; 14 отзыва, 13 её отзывов;  Ильи Хентова – 512 читателей, 2 отзыва; Дмитрия Шкапского 471 читателей, 2 отзыва; Аркадия Подлипского проза – 387 читателей, 1 отзыв; Якова Байтина – 334 читателя, 22 отзывов, 6 его отзывов; Рахиль Кастелянская – 292 читателей, 5 отзыва; Исаак Иткин  - 305 читатель 1 отзыв; Ольга Карпович 226 читателя, 1 отзыв, 1 её отзыв; Валентина Сбродова 207 читателей, 3 отзыва; Михаила Емельянова – 132 читателя, 1 его отзыв; Людмила Полыванова 80 читателей, 22 её отзыва; Алексей Филяев – 72 читателя. 
26 сентября 2010 г.
                                                                                                                      Лев Полыковский
                                                                                                                                                       РЕЛИГИЯ

ПРАВОСЛАВНАЯ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ АПОЛОГЕТИКА

(Продолжение, начало см. “Мыслители”,№3-23)
                     Совершенно некорректными являются высказывания мно​гих современных ученых. Так, член-корреспондент АН РФ Ф.Я. Шатунов, говорит, что «Крест - это одно из самых мощ​ных явлений подпитки жизненной силы земли», или, что «храм с точки зрения квантовой механики, является огромным излу​чателем энергии».[ Шатунов Ф.Я. Духовный (невидимый) мир - реаль​ность. // Православный Таганрог. Июль, 1998. СС. 8-11]. Благодать является нетварной энергией и никогда не может быть зарегистрирована никакими пробора​ми, не может сравниваться с каким-то тварным видом энергии. Другой известный ученый, профессор МГТУ д.т.н. В.Н. Волченко, говоря об информации, дает ей определение: «Как струк​турно-смысловое разнообразие, которое может быть непроявленным (типичный оккультно-теософский термин П.Е.), прояв​ленным и отраженным» и в этой же статье он горит об ин​формационно-энергетическом пространстве вселенной, как о«Мире Сознания» (некий пантеизм). [Шатунов Ф.Я. Духовный (невидимый) мир - реаль​ность. // Православный Таганрог. Июль, 1998. СС. 8-11]. Избави нас Господи от подобных богословских казусов, приводящих даже извест​ных ученых к некорректному, с точки зрения православия, из​ложению научных гипотез.

В. Уфология и православное учение Церкви.

Материализация демонов особенно ярко проявляется в феномене НЛО. По данным Ф.Ю. Зигеля, после НЛО остают​ся: а) физические следы - линии, метки, обожженная почва, углубления; б) аномальные вещества и даже предметы - зеле​ная жидкость, маслянистые пятна, черная пыль, оплавленный металл и др.; в) хрональные эффекты - замедление темпа вре​мени, исчезновение людей; г) воздействие на биосферу - окаме​нелость почвы, ее люминисценция, стерилизация почвы. После появления «снежного человека» остаются следы и даже помет. [Тайна феномена НЛО. - Краснодар, 1992. СС. 14-15]. Здесь явно видна абсолютная материализация духов, с воздействием на окружающую среду и с изменением структуры вещества (превращение вещества), причем оно сохраняется в стабильной форме, в отличие от непериодической быстропро-текающей волновой структуры самих демонов. (Известны слу​чаи, когда автомобиль на большой скорости проезжал сквозь «снежного человека», а существо словно растаяло; не увенча​лись успехом и попытки подстрелить «гоминоида», или сбить НЛО).

В уфологии известны многочисленные случаи негативно​го влияния НЛО на человека и животных: зверское умертвление животных с извлечением органов, абдукции - похищение людей, отборы крови у человека, оставление особых меток, порезов на теле, бывают случаи убийства людей (случаи «само​возгорания» человеческой плоти, когда человек сгорает дотла).

К сожалению, в большинстве своем уфологическая лите​ратура изобилует явной дезинформацией, которая исходит от «князя мира сего» и от осатанелых людей. К такому роду ин​формации можно отнести знаменитое крушение «летающей тарелки» в Нью-Мехико в 1947 г., и более поздние случаи. Документы секретной группы «Мажестик-12» и материалы П.Беневитца, Б.Лазара и др. Был отснят целый фильм об операции на телах погибших «гуманоидов» (при катастрофе в Нью-Мехико в 1947 г.), где детально рассматривалась опера​ция на грудной клетке «гуманоида» и все особенности «анато​мического строения» инопланетянина. Для чего необходим был этот фарс? Видимо, для окончательного «неоспоримого дока​зательства» существования иной разумной жизни, уровень раз​вития которой на много выше человека, а следовательно, пол​ного отрицания Бога как Творца единственного образа и подо​бия Его - человека и постановления на Его место идола - вне​земных цивилизаций.

Можно предположить (на это имеется множество сверх​секретных документов с грифом «ТОР SECRET»), что уже тай​ное правительство землян подписало"договор*с самим диаволом о сотрудничестве и подготовке прихода антихриста, ис​пользуя для этого новейшие технологии, частично о которых уже известно и нам: клонирование человека, соединение нейро​нов мозга с кибернетическим чипом, виртуальная реальность, психотехнические методы, управление временем, эксперименты по получению кварк-глюонной плазмы - нового состояния ве​щества, тотальный контроль сознания человека и т.д. Не ис​ключено, что подобные работы ведутся в подземных ангарах США, однако делается все это не безплотными духами, а людьми, по научению злых духов.

Печать антихриста на чело и руку (вживление чипов)  будет последней каплей тотального контроля и подчинения  человечества сатане, что производится уже сейчас в США, Швеци и других стра-нах.

VI. ЭКОЛОГИЯ ПРИРОДЫ И КОСМОСА В СВЕТЕ ПРАВОСЛАВНОГО МИРОВОЗЗРЕНИИ

С самого начала творения Земли и человека на ней, Господь указал нам ...владычествуйте над рыбами морскими И над птицами небесными, и над всяким животным пресмыкающимся на Земле» (Быт. 1:28), то есть дал нам экологическую заповедь, но человечество пошло иным путем развития цивилизации от грехопадения и до сегодняшнего времени - путем потребительского, хищнического отношения к природе. Сей​час уже необходимо экологическую ситуацию на Земле рассматривать интегрально, как проблему «человек-земля-космос», а над этой триадой и превыше всего отношение человека к Богу.

Первоначально экология рассматривалась как наука о взаимоотношениях организмов между собой и с окружающей средой, или как взаимодействие человека и биосферы. В сере​дине XX века появились такие дисциплины, как экология чело​века, радиоэкология. И всего несколько десятков лет назад, когда человек вышел за пределы атмосферы в космос, появи​лась новая дисциплина - космическая экология. Остановимся более подробно на ней. 
                                                      (Продолжение следует)  

                                                                                                       Евгений Порфирьев
                                            ЖИЗНЬ УДИВИТЕЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ

                     ФЕНОМЕНАЛЬНЫЙ ПУТЬ К УСПЕХУ
      (Продолжение, начало см. “Мыслители”,№2-23) 

               Моя точка зрения - разумеется, выше Земли могут быть другие, более высокие интеллектуальные уровни - Солнце или Солнечная система в целом, наша Галактика и т. д. Нет сомнений, что и другие планеты Солнечной системы тоже функционируют на энергетических уровнях. Однако, нельзя исключать также, что наша планета Земля по степени своей организации может занимать самый высокий интеллектуальный уровень в Солнечной системе, - уж больно филигранно она устроена, да и человек живёт только на ней... 

              Человек является не венцом Природы, а только венцом в своей "системе отсчёта" жизнеустройства и жизнеобеспечения, то есть, среди тех самых травоядных, хищников, птиц, рыб и мух. Вот и всё. 
Не плюй на Землю. Ей больно

             ОБРАТИМ внимание на два наиболее сложных вопроса, возникших в ходе реализации проблемы изменения мировоззрения бытия.

Первый заключается в следующем: если принять абсолют вышестоящего начала, о приоритетах которого каждому из нас ! надлежит помнить постоянно, то каким образом с этим некто можно общаться?

Ответ таков: общаться можно как угодно. Достаточно лишь принять это высшее начало, как говорится, в душу. Причём, принять с полной серьёзностью, поскольку обмануть на уровне известных сверхслабых физических взаимодействий никак нельзя. Проще всего к нему обращаться в молитвах, что и было отработано за тысячелетия нашими дальними предками.

Другое дело, что мы, современные люди старшего поколения, родившиеся в самом мрачном времени XX века, между Октябрьской революцией и Отечественной войной, этих молитв не знаем. Да, мы не знаем наизусть даже "Отче наш". Ещё хуже дело обстоит с современной молодёжью, которая, как правило, и не хочет знать ничего, кроме собственного эго. Опыт показал в этом случае, что самой простой молитвой является воспоминание или поминовение своих собственных предков, души которых "там", и в то же время они всегда "рядом с нами".

          Со вторым вопросом много сложнее. Его можно сформулировать так: каким образом в электромагнитной сущности мироздания, реализующейся в двух знаках Бытия (плюсе и минусе), можно придерживаться только плюса, то есть, доброго и хорошего? Делать доброе и хорошее для всех, чтобы обернуть это и для себя?

Нет сомнений, что добро и зло составляют каждый шаг повседневной жизни. Разумеется, великий опыт предков реализовал противостояние добра и зла в содержании известных семи, десяти, двенадцати и более вариантах заповедей. Часть из них в результате многочисленных редакций получила хождение в виде пословиц, притч. Например, фундаментальная ведическая заповедь "Не плюнь на Землю" преобразовалась в условиях антропоцент​ризма в обычную притчу.

К примеру, человек закуривает, машинально бросает под ноги спичку, потом несколько раз сплёвывает, потом бросает на Землю окурок, а затем швыряет и пустую упаковку от сигарет... Вы думаете, что всё это остается незамеченным? Напрасно! Напрасно потому, что сверхмощный компьютер - Земля регистрирует любые "мелочи". И соответствующая доля невзгод предстоящего дня этому человеку уже обеспечена.

Да, быстро проверить это трудно. Но каждый может использовать собственный "компьютер", то есть свои мозги, которые у нас, кстати, недогружены. Ведь каждый из нас - микрокосм. Надо только статистически значимо сравнить расклад ежедневных дел общепринятого в массах бездумного поведения с выборкой дней, когда вы не бросаете спички и коробки себе под ноги, как и не расшвыриваете их по сторонам. Разница очень большая. Причём, она не мнимая, а физическая. Дело в том, что в первом случае вы якобы свободны и уж точно эгоцентричны; во втором - постоянно думаете о вышестоящем Начале, о Боге и своей полной ответственности.
           А факт массового и бездумного уничтожения бытовых отходов в дачных поселках, где мусор сжигают в необустроенных тлеющих кострах... Как попало мусор можно жечь только в том случае, когда это природные производные - листва, древесина. Но в смешанных бытовых отходах много полимерной продолжают эту смертоубийственную практику.

                                                      (Продолжение следует)                                         
                                                                           ФИЛОСОФИЯ
Симонов В.В. НЕТРАДИЦИОННЫЙ ВЗГЛЯД НА МИР

                                              (Продолжение, начало см. № 11-23)
            И это совершенно естественно, если вспомнить об условности любых границ в Бытии, о том, что каждое его проявление реально выделено (ограничено) только в сознании (и собственном, и любом ином), а по сути – так же бесконечно, как бесконечно все сущее.

            Поэтому, говоря о внутренней среде какого-либо объекта, мы никогда не должны упускать из вида, что она отграничена от его же внешней среды только условно, и все объекты внешней среды взаимодействуют с данным объектом отнюдь не только по указанной границе раздела, но и на всем пространстве его внешней среды, точно так же как действие самого этого объекта на все прочие вовсе не ограничивается процессами, происходящими непосредственно на его условной границе, а распространяются на все Бытие, т.е., в принципе, возможно в любой точке пространства, которым для нас представляется окружающий мир.

           Точно также обстоит дело и с темпоральными границами.

Возникновение любого объекта – это событие, необходимо связанное с его самоосознанием. Собственно, "возникновение" – это и есть "самосознание", т.е. выделение себя из всего прочего сущего, позволяющее осознанно воспринимать его и другими объектами-субъектами.

           Но любое "возникновение" – это всего лишь метаморфоза "чего-то" во "что-то иное", и любой вновь возникший объект – это всего лишь изменение одного из объектов, существовавших до этой метаморфозы и точно так же осознававших свое существование. Т.е. момент "возникновения" – это момент изменения соответствующего Я, превращения Я-старого в Я-новое, в котором Я-старое вовсе не исчезает в никуда, а Я-новое вовсе не возникает из ничего, точно также как объектная сторона нового явления есть лишь изменившаяся объектная сторона старого.

              Именно поэтому ни один субъект не в состоянии сам осознать момент своего возникновения (из иного субъекта) и исчезновения (превращения в иной субъект). Он просто продолжает существовать в своей новой ипостаси, необходимо отражающей бесконечность метаморфоз, приведших именно к этому новому явлению. Любой такой момент может быть осознан лишь внешним для меняющегося Я наблюдателем.

              Кроме того, "момент изменения" – это, опять-таки, условная граница между исходным и изменившимся объектом, точно так же как условно выделение любого "настоящего" в непрерывном потоке изменений Бытия. И для разных наблюдателей длительность этого "момента" может быть весьма различна. 

              К огорчению романтиков, мечтающих о "покорении пространства и времени", предлагаемая трактовка лишает всякой надежды на возможность реализации идей так называемых "внепространственных и вневременных переходов".

               В любых рассуждениях на темы таких переходов пространство и время (равно как и единое пространство-время) явно или неявно рассматриваются как некие самостоятельные сущности, в которых (!) размещены и перемещаются все существующие объекты.

            Но в том то и дело, что конкретика Бытия не "размещается в пространстве" и не "изменяется (движется) во времени". Она сама есть размещение объектов относительно друг друга и последовательность сменяющих друг друга событий, т.е. она сама есть та реальность, которая воспринимается каждым субъектом как пространство и время. 

           Именно поэтому "вневременные" и "внепространственные" события, в принципе, несовместны с единством и единственностью  Бытия.

 

                                    1.4.5. Часть и целое. Общее и особенное

             В любом проявлении Бытия, которое воспринимается наблюдателем как конкретный объект (процесс, явление и т.п.), т.е. как нечто целое, могут быть выделены другие конкретные объекты (процессы, явления и т.п.) – части целого, взаимодействие которых и позволяет наблюдателю воспринимать их как указанное целое проявление. И точно так же любое проявление Бытия может рассматриваться как часть какого-то иного целого, образованного взаимодействием с другими объектами, также являющимися частями этого иного целого.

           Множество частей, которые могут быть выделены в любом целом, ограничено только возможностями наблюдателя, т.е. оно в принципе может быть любым  (но непременно конечным, поскольку ни одному субъекту не дано выделять, т.е. осознавать бесконечность объектов).

           Пространственно-темпоральные отношения частей, характер соответствующих взаимодействий между ними, которые определяют возможность восприятия их совокупности как целого, можно считать сущностью целого (сущностью для наблюдателя), интегрирующей соответствующие сущности его частей. 

          Соотношения части и целого применимы только к соотношениям между отдельными проявлениями Бытия, т.е. они принципиально неприменимы к соотношениям "проявление Бытия-Бытие", поскольку часть целого не может быть этим целым в любом смысле, тогда как любое проявление Бытия в известном смысле есть само Бытие (соответственно, некорректно определять любой объект как "часть Вселенной").

         Соотношения части  и целого – это очевидная мировоззренческая основа теории систем, т.е. науки, занимающейся общими законами взаимодействия совокупности объектов, которая может рассматриваться как один сложный объект. Единственный нюанс – современная теория систем утверждает, что системность, системный характер является специфической характеристикой только тех объектов, которые обладают некоей структурой, организацией, упорядоченностью и т.п. При этом как-то упускается из вида, что структура, упорядоченность, организация и т.п. – характеристики, которые рано или поздно обнаруживаются у любого проявления Бытия, т.е. системой имеет право считаться любой объект.

          Поскольку любой объект – это и нечто целое (система), и некая совокупность частей (элементов, подсистем), каждая из которых в то же время сама является конкретным объектом (целым, системой), можно говорить как о сознании целого, так и о сознании любой его части.

          Взаимодействие любого целого со своим окружением – это всегда взаимодействие с окружением частей этого целого. Следовательно, сознание любого объекта слагается из сознаний его элементов и подсистем.

          Но точно также как любое целое не сводится к механической сумме частей, сознание любого объекта – это не просто сумма сознаний его частей. Сознание любого объекта – это многоуровневая идеальная структура, соответствующая многоуровневому характеру материальной стороны его бытия, при чем число уровней в структуре любого объекта (т.е. в структуре соответствующей системы) определяется только особенностями его само- и иновосприятия, т.е. тем, сколько уровней строения выделил в себе сам соответствующий субъект и сколько их осознал в нем другой субъект.

           В любой конкретной системе, в принципе, можно выделить подсистему, которая обеспечивает само существование этой системы, т.е. "системность" конкретного объекта или специфику взаимодействия его частей. Эту подсистему логично именовать подсистемой связи и управления или системообразующей частью объекта.
          Ее сознание можно рассматривать как верхний уровень всей структуры сознания соответствующего объекта, поскольку оно есть, по сути, обобщение осознанного восприятия Бытия всеми остальными частями. Именно оно характеризует объект (его специфику) в само- и иновосприятии, хотя вовсе не исчерпывает собою сознания целого.
          Наличие системообразующей части далеко не всегда очевидно, но она есть у любого объекта, иначе он невозможен как объект (целое, система). Выявление и изучение таких частей у конкретных объектов – дело соответствующих наук, предметами которых является бытие этих объектов. Например, в человеческом организме системообразующей частью можно считать нервную систему, хотя медицина, как наука, изучающая человеческий организм, еще далека от понимания того, как именно нервная система обеспечивает целостность организма и как именно формируется в ней осознанный образ Бытия, обобщающий осознанные образы Бытия, сформированные всеми прочими частями человеческого организма. Ну а что считать системообразующей частью любого человеческого сообщества (вплоть до человечества в целом) – этот вопрос еще вовсе не имеет ответа, поскольку в таком ракурсе он просто не возникал (да и не мог возникнуть при господстве антропоцентрического взгляда на мир).

                                                                       (Продолжение следует)
Евгений Дмитриевич Елизаров. Мировой разум.

                (Продолжение, начало в «Мыслителях нашего времени», №18-23)

            Однако сложность передачи и восприятия информации различными по уровню своего развития цивилизациями отнюдь не исчерпывается аспектом, касающимся одного только содержания. Точно так же, как и сама информация может быть просто неопознана нами (другими словами, не воспринята нами именно как информация), технические средства ее передачи, в свою очередь, могут служить препятствием на пути контакта. Тот же ритуальный танец вряд ли будет воспринят нами как способ общения: ведь многие века человек уже наблюдал так называемый «танец» пчел, но озарение пришло совсем недавно…

         Конечно, в чисто теоретическом плане любая информация, посланная с помощью любых средств ее кодирования и передачи, может быть опознана (именно как информация, транслируемая разумным существом) и расшифрована. Лишь бы только ее содержание не превосходило способности того, кому она адресуется. При этом получаемые нами сигналы будут опознаны и расшифрованы за вполне конечное время. Правда, какое именно, – это вопрос! И опознание, и расшифровка могут занять даже тысячелетия (точно так же, как информация, скрытая в «танце» пчел, стала достоянием нашего знания совсем недавно). Но это требует, чтобы все это в неизменном виде и неизменными средствами транслировалось на протяжении всего периода опознания и расшифровки.

          Кто может доказательно исключить самую возможность того, что такая информация на протяжении тысячелетий кем-то непрерывно транслируется человеку? Кто может исключить, что мы просто не видим того, что с незапамятных времен откуда-то посылается нам?

          Время есть время. Поэтому цивилизация, на века опередившая нас в своем развитии, может давно забыть теоремы евклидовой геометрии. Цивилизация, на века опередившая нас, может и не отличить самые совершенные технические средства человека от естественно природных явлений. Парадокс? Ничуть! И пусть это не задевает нашей гордости: ведь и мы сами с большим трудом отличаем первичные орудия человека от природных объектов. Стоит обратиться к исходным культурам, как, например, Олдувайская, и этот факт сразу же станет очевидным: ведь отличить примитивные орудия от случайных сколов может только специалист. Между тем, как сказал философ, примитивный топор дикаря совершеннее самых совершенных созданий природы…

   Но и это не все.

         Те сомнения, которые мы только что высказали, в общем-то не новы. В той или иной форме они одолевали уже многих. Но кто из нас задумывался над тем, что наш разум, которым мы так гордимся, вообще не будет воспринят иной цивилизацией как разум.

          Впрочем, не так.

         Мы говорим, что сознание представляет собой высшую форму движения материи. Выше сознания на сегодняшний день мы не знаем ничего. Но где гарантия того, что выше него ничего и не может быть?

         Психика животного и сознание человека отделены друг от друга глубокой качественной пропастью. Различие между ними настолько фундаментально, что животное в принципе не в состоянии понять человека (разумеется, здесь не имеются в виду повседневные бытовые его отправления). А зачастую и человек не способен понять своих «меньших братьев» (хотя никакого теоретического запрета в этом направлении контакта нет).

            Абиотическая природа – психика животного – разум человека – …?

         Субъект, наделенный этим «…», имеет полное право смотреть на самого человека в точности так же, как человек смотрит на животное. Одной из фундаментальных характеристик тех объективных отличий, которые существуют между психикой животных и сознанием человека, является прямой теоретический запрет на полномасштабный двухсторонний контакт между ними. Чудеса, которые демонстрирует нам современная зоопсихология, в действительности показывают не столько возможности психики животного, сколько потенциал современного эксперимента, другими словами, не способности животного, но способности самого экспериментатора. Здесь мы сталкиваемся не с самой психикой, но со сложной системой «экпериментатор-животное», и если исключить отсюда все, что вносится человеком, исчезнет и все остальное.

         Но если между сознанием человека и этой более высокой формой организации и движения материи пролегает такая же бездна, то прямой категорический запрет на двухсторонний обмен обязан существовать и здесь. (Кстати, это великолепно понимали уже древние. Так, Библия утверждает что разум Бога в принципе недоступен пониманию человека. Европейская мысль, долгое время развивавшаяся как скромная попытка смертного постичь промысел Божий, одной из своих аксиом имела утверждение того, что только окончательный итог ее вечного восхождения к истине способен открыть человеку замысел Творца. Поэтому есть только одна форма восприятия Бога – вера, и величие первого богоборца Иова состоит в осознании именно этой непростой для многих истины.)

         Таким образом, если быть до конца строгим, то разница между человеческой и какой-то более высокой цивилизацией, уже сегодня способной установить контакт между нами, должна иллюстрироваться не на примере человека и неандертальца, но как различие между человеком и Богом. А это значит, что на самой идее традиционно понимаемого контакта цивилизаций как двухстороннего обмена информацией нужно ставить крест.
        Здесь, правда, остается неопределенной конкретная величина той пространственно-временной пропасти, которая способна навсегда разделить человека и внеземной разум, уже сегодня способный вступить в контакт с нами. Но не следует забывать о такой вещи, как ускорение научно-технического прогресса. Поэтому разница в несколько тысячелетий сегодня может быть значительно меньшей, чем завтра: ведь нас, живущих в двадцатом веке, отделяет от тех, кто жил всего тысячу лет назад, несравненно большая пропасть, нежели пропасть между ними и человеком древнекаменного века. Но если такова ретроспектива развития сознания, то от перспективы следует ожидать еще большего. Поэтому существующая сегодня пропасть, как кажется, может только увеличиваться.

            Можно, конечно, предположить некоторое торможение в развитии знаний, но это было бы равносильно предположению о существовании предела всеобщего развития, к которому асимптотически приближается не только субъект разума, но и природа вообще. Ясно, что делать такие предположения мы не вправе.

          Таким образом, видно, что уже гипотеза о существовании больших пространств, разделяющих человека и другие цивилизации, имплицитно, то есть в скрытой форме содержит в себе постулат принципиальной невозможности контакта между ними.

         Правда, все это нисколько не исключает (в каком-то отдаленном будущем) возможность установления регулируемой взаимосвязи между цивилизациями, находящимися примерно на одном и том же уровне развития. Но, во-первых, даже при бесконечности существования материального мира вероятность существования (в одной области пространства, разумеется) цивилизаций одного с нами уровня развития, скорее всего, невелика. Во-вторых (и, пожалуй, это самое главное), все то, что может случиться с нами в бесконечно далеком будущем, если быть честными, сегодня не столь уж и интересно.

   Сама идея контакта цивилизаций хороша только в том случае, если за ней стоит перспектива интеграции, перспектива слияния их в одну семью. Современные же представления, согласно которым различные цивилизации (если, разумеется, они вообще существуют) разделены пространственным барьером, в неявной форме содержат в себе идею их дискриминации, нечто вроде апартеида панкосмического масштаба. Сегодняшние представления, если и не отвергают полностью логическую возможность полноценных контактов, то во всяком случае отодвигают ее реализацию в такое отдаленное будущее, которое в настоящее время почти синонимично понятию «никогда».
                                                             (Продолжение следует)
ЭВРИСТИЧЕСКАЯ АНКЕТА О ДЕФИЦИТЕ ПАНОРАМНОГО МЫШЛЕНИЯ (ДПМ)

                    ОТВЕТЫ И.А.БЕЛОВА (Пинск).
      1.Кому в наибольшей (наименьшей) мере присущ ДПМ и  почему: работнику физического труда, безработным,  деклассированным элементам, ученым, приверженцам религий и тоталитарных культов, служащим?

      И.Б.: в наименьшем - ученым, в наибольшем - деклассированным элементам.

      2.Являются ли человеческие пороки причиной (следствием) ДПМ?

      И.Б.: да.

      3.Какие пороки наиболее повинны в ДПМ и почему: нравственные недостатки,  невежество, бюрократизм, догматизм, фанатизм, чрезмерный романтизм, доверчивость, розовый (чрезмерный) оптимизм или другие пороки?

      И.Б.: невежество (ограниченное мировоззрение).

      4.В чем Вы видите пути преодоления ДПМ?

      И.Б.: воспитание творческой личности.

      5. В чем трудность этого процесса?

      И.Б.: в несовершенстве системы обучения.

      6.Существуют ли люди, у которых совершенно нет ДПМ?

      И.Б. нет.

      7.Если существуют, то, что это за люди?

      И.Б.: -

      8.Как Вы оцениваете свой личный ДПМ (нулевой, ненулевой)?

      И.Б.: ненулевой.

      9.Если ненулевой, то в чем он состоит: в незнании, по независящим от меня причинам, тех истин, которые мне жизненно необходимы; в неумении найти такие истины; в отсутствии квалифицированной и оперативной помощи в этом вопросе; в личной недостаточной организованности?

      И.Б.: не знаю.

      10.Как измерять масштаб ДПМ: индивидуально или в рамках социальных групп или всего социума?

      И.Б.: Индивидуально.

      11.Как его измерять индивидуально? Возможна ли его количественная мера или это только качественный показатель?

      И.Б.: качественный показатель.

      12.Как качественно определить ДПМ?

      И.Б.: согласно психологическим тестам.

      13.Как соотносится понятие ДПМ и счастья? Счастлив тот, кто не знает панорамы всей правды или это счастье ложное?

      И.Б.: Ложное счастье.

      14.Может ли быть счастлив человек, осознавший и  прочувствовавший панораму сложности всего происходящего в мире больше, чем другие люди?

      И.Б.: да.

      15.Медицинская этика запрещает говорить неизлечимому больному правду о его болезни. Возможно ли, что, по меньшей мере, общепланетная этика запретит человеку познавать весь общепланетный негатив в целях психотерапии?

      И.Б.: да.

      16.Существует ли у каждого человека свой лимит познаваемой негативной информации, превышение которого приводит к  разрушению его психики?

      17.Если существует то как его лимитировать, чтобы не сломать человеческую психику излишним негативом?

      18.Какова структура высококачественного (идеального) панорамного мышления? Знания о чем в нем первичные (основные) и  второстепенные?

      И.Б.: первичные знания законов жизни, все остальное - вторичное.

      19.ДПМ это насквозь негативное явление или Вы усматриваете в нем моменты позитива?

      И.Б.: есть позитив.

      20.Если есть позитив, то в чем вы его усматриваете?

      21.Существует такая проблема "сатурации" (перенасыщения общества информацией). Возможно ли, что радикальное преодоление ДПМ упрется в тупик сатурации?

      И.Б.: нет.

      22.Существует ли конечный предел усваиваемой человеком, человечеством информации?

      23.Как соотносятся понятия ДПМ и мировоззрение? Панорамное мышление - это высококачественное мировоззрение?

      И.Б.: панорамное мышление - это высококачественное мировоззрение.

      24.Как относится понятие ДПМ к проблеме неисчерпаемости сущностных сил (элементов) человека и к проблеме неисчерпаемости возможностей науки? В.С.Барашенков и А.С.Потупа за неисчерпаемость возможностей науки, И.Т.Фролов - за неисчерпаемость человека, Протагор говорил, что человек есть мера всех вещей. А.С.Компанеец, Р.Фейнман - за близость науки к завершению. А многие ученые, например, Кутырев даже человеческое творчество считают вредным. Кто прав? В чем, в связи с этим, идеальная панорама мышления?

      И.Б.: я за неисчерпаемость сущностных сил человека и возможностей науки.

      25.Банк идей и потребностей есть один из путей преодоления ДПМ. Какие идеи и потребности надо в нем собирать: соответствующие материалистическому мировоззрению академической науки или все не противоречащие морали и праву без исключения?

      И.Б.: нужно собирать идеи, имеющие общечеловеческую ценность, вне зависимости от того, соответствуют ли они  материалистическому идеалу официальной академической науки.

      26.Допускаете ли Вы, что возвышение человека до глубочайшего раскрытия его сущностных сил и творческих потенций, до признания его индивидуального гения уникальным и незаменимым является одним из главных моментов панорамного  мышления? Является ли в связи с этим доброжелательность, гуманизм и альтруизм (любовь к людям) обязательным условием успешности возвышения человека?

      И.Б.: да.

         27.Панорамность предполагает максимальную широту представлений, то есть экстенсивное их расширение (вширь) до некоего максимума (или оптимума). Следовательно, панорамное мышление – это разновидность экстенсивного показателя мышления (расширения мышления до целостного восприятия всего наблюдаемого мира). Значит, возможны и интенсивные показатели мышления (углубление мышления до фундаментального понимания явлений, т.е. знать немного обо всем и всё о немногом)? 

          28.Для оптимального (максимального – это не одно и то же) панорамного мышления видимо недостаточно знать немного обо всём? Нужно знать необходимый и достаточный оптимум обо всём?     

          29.Если говорить об оптимальном панорамном мышлении, то нельзя не остановиться на полноте охвата панорамой мысли всего материального мира и всего культурного богатства человечества. Но чем больше полнота системы знаний, тем труднее соблюсти её непротиворечивость, о чём и свидетельствует теорема Гёделя о неполноте формальных систем. (Правда, в статье известного логика А.А.Зиновьева “Комплексная логика” // Вопросы философии,2003, №1, С.30, говорится, что автор еще 30 лет назад построил логическое исчисление, в котором не имели место знаменитые гёделевские постулаты, и решил все связанные с ним проблемы (включая проблемы полноты, разрешимости и непротиворечивости), но до сих пор никто всерьёз не анализирует эти решения А.А.Зиновьева, насколько мне известно). Где же золотая середина между дефицитом панорамного мышления и противоречиво полной панорамой нашего мышления? Значит панорама мышления в состояния насыщения (или перенасыщения) даёт нам противоречивые данные об объектах исследования?

         30.Как принцип оптимальной панорамности мышления связан с принципом всесторонности рассмотрения (следует отметить, что ошибочно считать В.И.Ленина автором этого принципа, который был рассмотрен в одном из элементов диалектики в его “Философских тетрадях”. Я обнаружил этот принцип в трудах древних евреев, живших много веков тому назад)?  

        31.Какова цель (цели) преодоления ДПМ (оптимизации панорамного мышления)? Просвещение населения, преодоление его невежества, превращение человека в организатора природы (по Хильми), научится преодолевать неопределённости нашего существования и познания прошлого, настоящего и будущего???

         32.Что значит мыслить панорамно? Познавать мир не фрагментарно, а в целом, целостно? Понять своё место, назначение и цель в жизни? Быть сведущим в том, что нам жизненно необходимо? Жить всегда в духе времени и на волне событий? Уметь адаптироваться к любым изменениям жизненных обстоятельств?

         33.Можно ли по аналогии с ДПМ говорить: дефицит фундаментального мышления (ДФМ), дефицит интенсивного проникновения в истину? 

         34.Дефицитом каких ещё особенностей страдает мышление современного человека: нормативной лексики в мышлении; логичности мышления; грамматической правильности в мышлении; свободы от употребления иностранных слов и заумных научных терминов в мышлении; негатива в мышлении, который из-за формирования пессимистических мироощущений вредно влияет на психику, мешает бесстрастности и объективности; чрезмерного (розового) оптимизма в мышлении, который дезориентирует в деятельности; чрезмерного педантизма и догматизма в мышлении, которым страдают многие суперконсервативные учёные и т.д.???

         35.Проводили ли Вы когда-нибудь классификацию дефицитов необходимых и достаточных элементов, особенностей мышления современного человека с распределением их по степени важности для эффективности мышления?

         36.Известны ли Вам такого рода классификации?

         37.Какое место по степени важности занимает среди них ДПМ?     

         38.Являются ли панорамное и фундаментальное мышление взаимодополнительными, делающим мышление совершенным, максимально эффективным? 

         39.Может ли ДПМ быть вызван максимально (оптимально) развитым фундаментальным мышлением и наоборот ДФМ быть вызван максимально (оптимально) развитым панорамным мышлением? 

         40.Возможно в философии уже есть какие-то синонимы ДПМ и ДФМ, которые несколько в другом разрезе отражают эти понятия? Например, непросвещённость, неумение видеть целостный образ познаваемого объекта (“неумение видеть за деревьями леса”) в случае ДПМ или глубинный сущностные его образ (в случае ДФМ)?

         41.В чём главные сущностные моменты ДПМ и ДФМ?

         42.Как ДПМ мешает общению? Не применима ли здесь такая модель: каждый человек мог бы быть величайшим ускорителем (стимулятором) развития хотя бы одного другого человека, но ДПМ (или ДФМ) мешает нам разглядеть в толпе людей этого самого нужного нам в этом плане человека (своей половинки коллективного гения)?

          43.Есть ли такие люди (гении общения), которые способны находить (объединять) такие половинки и не они ли спасут человечество от духовнородственного сиротства (разобщения) путём преодоления (помощи в преодолении) ДПМ и ДФМ в межличностном общении?

         44.Считаете ли Вы, что нашли всех ускорителей своего духовного (интеллектуального) развития или возможны и для Вас новые чудеса общения (новые открытия) в этом плане?

          45.Как мешают ДПМ и ДФМ людям в познании самих себя, своего гения, своей основной цели и назначения? 

         46.Являются ли ДПМ и ДФМ основным источником психической напряжённости в обществе?

         47.Не считаете ли Вы, что преодоление ДПМ и ДФМ в масштабах всего человечества объединит всех людей в единый коллективный гений (гениальную мозаику), ибо они, наконец, поймут, что только объединённый родственными узами полного и глубокого взаимопонимания коллективный разум человечества достигнет максимально возможной интеллектуальной и духовной мощи?

15.05.2007
                                                                ОККУЛЬТИЗМ
Анализ феноменальных свойств плазмы (акаши) в Природе (приложение к Основам Миропонимания)
                                 (Продолжение, начало см. №17-23)
        Исходя из изложенного, мы утверждаем, что существует лишь одно поле Божественного происхождения во всей области пространства нашей Вселенной и это есть поле плазмы КВС. В нашем физическом плане оно минимально возбуждено от мембраны КВС реликтовым излучением и имеет название Фохат. Поскольку планета есть сложная система структур, то имеет место Э/О с Акашей на метафизическом уровне, а следовательно, и наличие движущихся потоков плазмы потребляемых генетикой планеты или гравитационного поля. Так же имеется и магнитное поле самой планеты, так как планета является, кроме всего прочего, наэлектризованным проводником. То, что это поля, но разных уровней возбуждения, надо учитывать при объяснении феноменальных явлений на планете. То есть, если мы говорим о феноменах при взаимодействии элементарных частиц в свободном состоянии, то оно идет на Акашном уровне, где метафизические проявления генетических свойств их структур ярко выражены. Точно так же и в феноменах при взаимодействии тел, где присутствуют свободные и связанные электроны, но заключенные в замкнутом объеме, отсюда и различный Э/О с окружающей средой у различных "элементов" и имеем потому различные потоки плазмы разного уровня возбуждения, которые обнаруживаются в физическом плане лишь косвенным путем. В нынешней физике же наблюдается уравниловка в определении свойств полей "электрозарядов" и "электрически заряженных тел", объявленных электрическими, а также магнитных полей, объявленных электромагнитными. Отсюда неверное понимание природы электромагнетизма.

         Наконец, генератором плазмополя служит сам человек. Это поле всегда в распоряжении экспериментатора, но его надо правильно применять. Но сначала надо расшифровать те свойства, которые потребуются в исследованиях. Начнем с терминологии.

         Биополе получило свое наименование от биологических существ, у которых впервые было обнаружено. Из дальнейшего рассмотрения будет ясно, что наиболее действенной составной частью сложного состава излучений поля служит простое плазменное явление, именно оно ответственно за свойства живого существа.

         В известном китайском лечебном методе чжэнь-цзютерапии (Восточной рефлексотерапии) показаны в сети акупунктурных точек (меридианы) направления движения инь-ян энергий. Ян - положительная Сила с центростремительным ходом энергии. Инь - отрицательная сила с центробежным ходом. (Рис.8)
            Именно через эти точки на теле по нашим представлениям нагнетается жизненная эфирная энергия от Солнца в клетки плотного тела. Вернее от эфирного тела, которое, в свою очередь, получает эту энергию (прану) от Светила. Следовательно, надо ожидать соответствующих переизлучений от потребления и образования общего переизлученного поля или ауры именуемой эктоплазмой, или продукта переработки праны физическими клетками тела.
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Рис.8. Акупунктурные точки на теле человека и направления движения энергий

                  Для наших целей интерес представляют точки, расположенные на кончиках пальцев рук и глаза Рис.9.

         Обширная статистка показывает, что всего существует четыре типа людей, различающихся знаками изучаемых пальцами и глазами энергий - плюс или минус. Основным знаком человека служит знак излучений глаз. По этому признаку различаются два типа людей - с плюс - и с минус-глазами. Людей первого типа больше, чем второго.
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Рис.9. Четыре типа людей

         Здесь мы опускаем пока природу излучений из пальцев и из глаз, ибо нас пока интересует только их знаковость для описания последующих опытов.

         Если главную точку меридиана осветить лазерным лучом близким к зеленому, то одновременно высвечиваться и все остальные основные точки данного канала; они хорошо фотографируются при большой выдержке.

         Второй признак касается характера излучений пальцами рук. У обычных людей знак глаз совпадает со знаками излучений, выходящих через указательные пальцы на обеих руках, остальные пальцы чередуют свои знаки, начиная с указательного и это видно из Рис.9. У этих людей поле в пределах ладони практически гасится именно из-за разнознаковости ее составляющих. Причина этого будет показана в описываемых ниже опытах.

         Другая группа характеризуется тем, что у них знак глаз совпадает со знаками излучений всех пальцев правой руки, а все пальцы левой излучают поле противоположного знака. Эти лица именуются экстрасенсорами, они, как правило, более энергетичны в плазменном отношении, чем обычные; у них между ладонями разного знака образуются соответствующее + - поле, позволяющее создавать различного рода плазмоэффекты, включая диагностику, лечение (пранотерапия). Экстрасенсоров меньше, чем обычных людей. Экстрасенсоры лечат своей аурой-эктоплазмой, но эту тему мы пока не разбираем.

         Следовательно, у экстрасенсоров с плюс-глазами все пальцы правой руки положительны, а все пальцы левой - отрицательны. У обыкновенного человека с плюс-глазами оба указательных пальца имеют знак плюс, а соседние пальцы чередуют свои знаки. Экстрасенсоры и обыкновенные люди с минус глазами обладают противоположными знаками излучения. Как видно, всего получается четыре типа характерных в эктоплазменном смысле людей: два типа экстрасенсоров и два типа обыкновенных. 
         Таким образом, пальцы экспериментатора служат хорошими источниками плазмоизлучений обоих знаков. Достаточно помахать нужным пальцем, направив его кончик на заряжаемый объект, чтобы последний приобрел определенное возбуждение своей внутренней плазмы. При этом надо иметь в виду, что интенсивность заряжания зависит от плазмоэнергетики человека и растет со скоростью движения пальца. Величина приобретенного объектом плазмозаряда примерно пропорциональна числу взмахов до некоторого предела.

         Еще раз скажем, что природу излучений из глаз мы пока не обсуждаем. Нам пока нужен разнознаковый генератор излучений плазменной природы, и мы полагаем, что человек является таковым, ибо его эфирное тело является приемником праны - жизненной энергии или переизлученной фохатической энергии Светила.

         Надо сказать, что знаки полей человека можно определить биолокационным методом имея эталонный источник плазмополя. Например, гвоздика имеет мунусовую знаковость своего, так сказать, акашного поля всегда, а роза - положительную. Отсюда есть с чем сравнивать, когда определяется знак излучений человека. Анализируя свойства плазмоизлучений надо иметь в виду следующее. 

         В науке рассматривается все явления на трех условных уровнях: нано - (10 в минус 9 степени), микро - (10 в минус 6 степени) и макро - т.е. больше последнего. Однако при этом полагается, что все явления происходят из качеств только физической материи, которую они признают всем сущим, а так же "физических" полей, участвующих в энергообмене. Что касается энергии, ее сущности, современная физика, увы, не знает. Мы, как раз восполняем этот пробел, утверждая, что энергия субстанциальна, но эта субстанция метафизична, сверхпластична и может находиться как в состоянии покоя, так и в возбужденном (от каких либо источников этого возбуждения) состоянии. Вся Вселенная заполнена этой субстанцией-принципом, т.е. она присутствует изначально везде и называется Акашей или Свабхават, из которой творится атомичная материя Вселенной. Таким образом, в нашем физическом плане одновременно присутствует Акаша или плазма как основа, проводник, для взаимосвязи между элементами или структурами атомичной материи, так и сама материя, о которой известно науке наших дней. Поскольку плазма это просто иная нефизическая материя, то и говорить о ее метричности не приходится. Следовательно, рассматривать ее свойства даже на нано-уровне некорректно, т.к. для нее это не есть уровень, ибо она пронизывает все и вся, но на метафизическом уровне.

         Тем не менее, мы согласны, что все простые явления, известные современной науке, а их она знает семь, обладают силовыми свойствами на рассматриваемом ими метрическом уровне.

         В экспериментах установлено, что два тела заряженных разнознаковым плазмовеществом, излучаемым через разные пальцы человека, ОТТАЛКИВАЮТСЯ друг от друга. Причем эффект отталкивания многократно превышает эффект гравитационного притяжения (Рис.10).
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Рис.10. Опыт по отталкиванию заряженных шаров с водой

         Навеска с двумя шарами, наполненными водой, заряжается от пальца соответствующего знака направленного на пузырек (шар) и отстоящего на 1 см. Так же заряжаются неподвижные навески. Таким образом, попарно взаимодействуют между собой четыре одинаково заряженных плазмовеществом навески. Последние заземлены через поддерживающие их медные проволоки, чтобы избежать электрического взаимодействия. Шары находятся в одной плоскости. Сила взаимодействия рассчитывается по формулам сопромата.

         В общем случае сила взаимодействия одноименных зарядов, следовательно, и величина плазмозаряда изменяется с числом взмахов пальца по экспоненте. Однако нас интересует не это. Выяснился эффект отталкивания при одноименном заряде подвесок излучениями или плазмополем, а так же разноименном заряжании подвесок с водой.
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         Аннотация: Автор использует идеи, полученные путем экстраполяции и переработки современной теории вычислительных  машин для  объяснения  субъективных  аспектов работы человеческого мозга и программного управления психикой.  Обсуждаются методологические основы предлагаемого им биокомпьютерного подхода. Приводятся результаты исследований и самоанализа.

 ВВЕДЕНИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

         У этой книги любопытная история. Она была написана в качестве итогового отчета о пяти годах моей работы для одной государственной организации - Национального Института  Психического Здоровья, который в течение пяти лет оплачивал мои исследования в области нейрофизиологии коры головного мозга.

         Книга была задумана в обстановке, относительно благоприятной для ее написания. Почти сразу после завершения экспериментов были приняты законы,  запрещающие научные исследования, связанные с использованием и изучением диэтиламида лизергиновой кислоты (ЛСД).  Фактически,  исследователей заставили замолчать. Законодатели составляли законы в атмосфере, далекой от разумного отношения к проблеме.  Была объявлена национальная программа против ЛСД, которое явилась причиной паники, сравнимой разве что с войной,  чумой или голодом.  Его  признали разрушителем  здоровья и интеллекта молодых людей и даже одной из причин врожденных уродств.

         Книга "Программирование и метапрограммирование человеческого биокомпьютера"  была написана в этой атмосфере в 1966 – 1967 годах. Работа и записи к ней относятся к периоду между 1964 и 1966 годами. Ее замысел возник в 1949 году, когда в разговоре с Бриттоном Чейнсом я впервые познакомился с идеей проектирования компьютеров.  Я соединил эти идеи со своими исследованиями в области нейрофизиологии коры головного  мозга. Все это было более подробно проработано в исследованиях одиночной изоляции с сенсорными ограничениями в опытах с ванной в  том же институте с 1953 по 1958 годы. Эти опыты проводились одновременно с нейрофизиологическими исследованиями системы  наказания и поощрения в человеческом мозге. Свой вклад в развитие этих идей внесли также программа исследования дельфинов и результаты исследований с внедрением электродов в мозг.

         Работая над этой книгой, я опасался, что не смогу корректно выразить  в  письменной  форме непосредственные переживания, возникавшие в процессе проводимых опытов.  Я чувствовал, что группа  из тридцати человек,  большой исследовательский бюджет, в целом жизнь института зависит от меня и того,  что я напишу. Я предполагал, что прямая публикация результатов может привести к потере работы моими коллегами, не говоря уж о стабильности моего собственного положения. 

         И действительно, несмотря на принятые мной меры, издание в 1967 году этой работы привело к  прекращению  финансирования программы одной государственной организации, занимавшейся исследованием дельфинов. До меня доходили разговоры относительно моего мозга и интеллекта, якобы изменённых ЛСД. В этот момент я оставил институт и перешел  в  Психиатрический Исследовательский Центр,  чтобы возобновить исследования ЛСД в программе, имевшей поддержку в правительстве. Я познакомил со своими идеями исследователей центра,  а позже в 1969 году перешел в Исаленский институт.

         Включение в тесное общение с другими людьми в Исалене и отсутствие  административного давления укрепило во мне уверенность в отношении обсуждаемых идей. В это время Стюарт Бранд посмотрел работу по миографии, которую я давал В.В.Гармону из Стенфорда, пытавшемуся использовать ее в своих исследованиях суфизма.  Стюарт попросил копии для распространения.  У меня было 300 копий,  изготовленных фото-офсетным способом с печатного  экземпляра.  Он  продал  их за несколько недель и попросил разрешения сделать увеличенный тираж по более  низкой цене. Я согласился, хотя и сомневался в возможности продажи. Бук Пипл", Беркли, организовали перепечатку. Несколько тысяч копий было продано.

         Я написал  отчет таким образом,  что его основное содержание было скрыто за тяжелым  длинным  введением,  предназначенным остановить обычного читателя. Однако когда слово сказано, такая уловка уже не останавливает  интересующихся. Основные идеи  оказались важными для достаточного числа читателей, и работа приобрела неожиданную популярность. Поэтому оказалось возможным напечатать ее полностью.

         Несколько раз меня просили переделать эту работу. Однако это привело лишь к тому, что появилась новая книга - "Центр циклона",  Джулиан  Пресс,  Нью-Йорк,  1972.  Следующая попытка что-то изменить в работе закончилась еще одной книгой - "Моделирование Бога:  наука веры".  Получилось,  что эта работа стала источником других работ и не  поддавалась  пересмотру. Для меня она - вещь,  отдельная от меня, своеобразная запись пространства прошлых событий и путь  в  новые  пространства, через которые я прошел и не смогу вернуться назад.

         Настоящее издание этой работы в ее полном виде обязано своим появлением самоотверженной работе издателей Артура Коппоса и Д'Амико. Им я признателен за оживление старого содержания и придания ему новой формы. С самыми теплыми чувствами я выражаю свою признательность Антуанетте за ее помощь,  поддержку и любовь.

                                       Февр., 7. 1972 Д.К.Л.

                                                               (Продолжение  следует)

                                   КРАЕВЕДЕНИЕ


  МАХАНАИМ - еврейский культурно-религиозный центр

 К оглавлению "Страна и история"
Лев Овсищер. ВОЗВРАЩЕНИЕ
ДЕТСТВО И ЮНОСТЬ 

(Продолжение, начало см. «Мыслители», № 17-23)
              Это решение оказалось, как ни странно, правильным и по ряду практических соображений, которых тогда у нас не было. Как известно, некоторые евреи, охотно или неохотно, проявили слабость, поддались уговорам и потом изрядно поплатились за это. По прошествии нескольких лет их обвинили в намерении скрыть свою национальность, социальное происхождение и в других смертных грехах. Особенно досталось таким людям в годы кампании против космополитов и иных «врагов народа». Сегодня, по истечении многих лет, не оставляет меня мысль – не была ли это провокация Сталина и его приспешников из органов?

             В 1938 году моего брата Соломона призвали в армию. Ему довелось участвовать в бессмысленной и бездарной войне против Финляндии. На Карельском участке фронта он был тяжело ранен. С двумя осколками в легком его доставили в прифронтовой лазарет. На второй или третий день он заметил, что все раненые, прибывшие вместе с ним, уже отправлены в тыл на лечение, а его не только не эвакуируют, но и не оказывают ему никакой серьезной помощи. Рядом лежащие один за другим умирают. Его осенило: врачи считают его безнадежным. Он решительно запротестовал:

              – Я не умру! Отправьте меня на лечение!

             Медики сжалились, и в критическом состоянии он был доставлен в один из ленинградских госпиталей. Больше года врачи боролись за его жизнь, выходили и поставили на ноги. Два осколка в легком остались у него до конца его дней, и, когда он умер на семьдесят седьмом году жизни в белорусском госпитале инвалидов войны, на мой вопрос, отчего умер брат, лечивший его врач ответил: «Ваш брат умер от ран, полученных в годы войны». Вдобавок к этому ранению, во время войны с гитлеровцами он получил еще два, и оба тяжелые.

             Возвратившись из госпиталя после ранения, он побывал дома в краткосрочном отпуске и вскоре был вызван в Москву. За мужество и отвагу, проявленные в «боях за Родину», указом Президиума Верховного Совета СССР его наградили орденом Боевого Красного Знамени. В Кремле сам всесоюзный староста Михаил Калинин вручил ему правительственную награду. В то время это было большой честью и воспринималось как праздник не только в семье, но и в районе.

              По состоянию здоровья ему можно было получить освобождение от дальнейшей службы и в армию не возвращаться, но он от такого предложения врачей отказался. Без двух ребер, с двумя осколками в легком, немного отдохнув и окрепнув, он вернулся в свою часть, дислоцировавшуюся в Прибалтике на границе с Германией. Здесь и застала его война 1941-1945 годов, которую он на разных фронтах прошел от первых до последних дней, исключая время пребывания в госпиталях после очередного ранения. Их было, как я уже сказал, еще два, и оба тяжелые.

                                                                               * * * 

             До революции Россию называли «житницей Европы», а русская пшеница не имела себе равных на мировом рынке. С воцарением большевиков эти, впрочем, как и многие другие преимущества России, были утрачены. В чем же дело? Советы создали систему, которая хорошо разрушала, но к созиданию она была непригодна, поэтому в Советском Союзе сельское хозяйство находилось в плачевном состоянии. Хлеб из года в год покупали за границей.

             Уборка урожая бывала ежегодно важнейшей и труднейшей проблемой для всей партийной и государственной системы. Сопровождалась она шумной пропагандистской кампанией, призывавшей колхозы и совхозы к обязательному выполнению в срок, а еще лучше – к досрочному перевыполнению планов по сдаче государству своей продукции. Порой у колхозов, не считаясь ни с чем, забирали все, дабы только с государством рассчитаться. Что касается нужд самих колхозников, то это советскую власть не тревожило. Как же они существовали?

             У каждого колхозника было свое, хоть и маленькое, подсобное хозяйство. Таким образом годами советские крестьяне работали в колхозе, как рабы, ничего не получая за свой труд. Обеспечивали себя и свои семьи исключительно за счет своего крохотного клочка земли, да еще на рынок продукцию доставляли.

             Немыслимый парадокс и очевидная несуразность – вся земля у государства, а население страны в значительной мере обеспечивалось своими крохотными участками.

             Власть компартии в стране была абсолютной и в центре, и на местах. Прокуратура, суды, как и все остальные структуры, всецело зависели от партийного секретаря и подчинялись ему беспрекословно. Судьба отдельного человека также находилась в руках особы в обличии партийного секретаря района, области, края, республики.

             Такова была обстановка, когда в 1939 году отец работал заместителем директора Богушевского спиртзавода. Он отвечал за сырье и выпускаемую заводом продукцию (спирт). Основным сырьем для производства были кукуруза, поступавшая с Украины и юга России, и картофель местных колхозов, сдававших его в счет государственных поставок.

             В один из осенних дней того года обоз крестьянских подвод с красным флагом и лозунгами – во главе с самим председателем и парторгом – привез на завод картофель. Заводская лаборатория, как было заведено, проверила качество и установила, что крахмальность привезенного картофеля ниже допустимой для завода нормы. Естественно, в соответствии с имевшимися инструкциями, отец распорядился картофель не принимать.

             Председатель колхоза – к Климовцову, директору завода, а тот – к отцу:

              – В чем дело, почему не принимаете картофель?

              – Да потому, что он для нас непригоден. Его крахмальность значительно ниже установленной для нас нормы. Директор соглашается и подтверждает, что такой картофель завод принять не может.

               А что делать колхозу? Другого картофеля у него нет, привезли, что имели. И председатель колхоза вместе с парторгом после долгих уговоров, споров, убеждений обращаются к секретарю райкома. Оба они ушлые и хорошо знают, в чьих руках главная власть, за кем последнее слово.

               Секретарь звонит директору и тоном, не терпящим возражений, требует: «Картофель принять и через час лично мне доложить о выполнении распоряжения». Директор – к отцу, а отец стоит на своем: «Я выполнять это приказание не буду, оно незаконно. Вот вам моя докладная с объяснением причин. Только официальное письменное распоряжение вынудит меня принять такой негодный для производства картофель». Директор вновь связывается с секретарем, что-то пытается ему объяснить, что-то доказывает, а тот в гневе, взывая к партийной дисциплине, упрекает директора в малодушии и повторяет свое распоряжение: «Вы понимаете, на что вы с Овсищером замахнулись? Вы срываете выполнение плана государственных поставок. Вы представляете, Климовцов, как такое отношение будет расценено? Труженики полей прилагают максимум усилий, чтобы рассчитаться с государством, а вы, член партии, идете на поводу у овсищеров и срываете важнейшее государственное мероприятие. За такое и партбилет можно потерять вместе с должностью». В итоге Климовцов не выдержал, и на докладной отца появилась его размашистая резолюция: «Картофель принять!»

          Осень того года была дождливая, картофель убирали сырым, сушить его в колхозах негде, они и доставляли, что могли, т. е. картофель для спиртового производства непригодный. Прием каждого обоза, прибывавшего из колхоза, разыгрывался по вышеизложенному сценарию. Отец сырой картофель принимать отказывался, председатель колхоза звонил секретарю райкома, тот отдавал распоряжение директору завода, а тот, в свою очередь, накладывал резолюцию на очередной докладной отца: «Принять!»

            Самоуверенный секретарь, он же и депутат Верховного Совета республики, неизменно наставлял директора: «Сегодня главное для района – рассчитаться с государством, а остальное будет в порядке, не тревожься, мы тебя в обиду не дадим».

            К концу года, как и предполагал и писал в своих докладных отец, да и другие ответственные лица администрации завода, выявилась огромная, в десятки тысяч декалитров, недостача спирта. Куда он девался? Дело уголовное.

           Практика советской юриспруденции того времени известна: если в каком-то уголовном деле замешан еврей, он и окажется главным виновником. На сей раз им оказался непосредственно отвечавший за этот участок Овсищер.

                                            (Продолжение следует)
                                                   СТИХИ

С ласковым словом Лев Полыковский-Юлия Акатова

Диалоги Сердец
                                        (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-23)  
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                                11.Лев Полыковский

Сонет 10

Принимаю тебя сладкий вереск
хоть в цветах понимаю едва ль.
Для меня лишь абстрактная прелесть,
всех цветов вдохновенных вуаль.

Но бурьян тоже Божье творенье,
пусть бурьяном меня назовут.
Если есть в том растеньи горенье.
розы счастья на нём расцветут.

Золотые качели – вот прелесть,
раскачать бы и в рай улететь.
Пусть поют для меня свиристели
там, а большего нужно ль хотеть.

Да, я грешен стремленьем к земному,.
Но как кошка привязан я к дому.

Сонет 11

Если просто для лирики вызван,
демон тонких душевных страстей,
будет тотчас из памяти изгнан,
и из прочих души областей.

Пусть душа моя станет помойка
где сливается бред жутких снов.
Где сомненья носятся бойко,
озверев от бесчувственных слов.

И кровавый кинжал не поможет
пробудить голос спящей  души
Если червь вдохновения гложет,
музам верно я буду служить.

Для любого дрожанья струны,
свыше нам оправданья даны.

Юлия Акатова

Звёзд полночных таинственный шёпот 
С неизменной печалью немой бирюзы
Бесконечной волной в размышления копоть
Навевает надежды в пустые часы.

Проецирует сон ли беспечного флирта
В криках чаек над пенной волной
На цветущий букетик веточек мирта,
Мне протянутых щедрой рукой -

Чтоб пушистой его белизною
Обмануть вдохновенье зимы,
В каждой строчке сверкнув новизною
По дорожке бегущей луны,

Чтоб увидеть горящее пламя
Среди гнёзд разорённых судьбой,
Дождь апрельский тайком вспоминая 
На ладони с хмельною мольбой.

Чтоб понять - может быть иль не может 
Звёздный миг на рутине земной,
Чтоб почувствовать собственной кожей
Стресс от счастья и дивный покой.

Первоцветы проталин помойки
Неустойка моих прежних слёз....
Оградит ли господь их от кромки,
Где лишь ветер бушует всерьёз.....

12.
Лев Полыковский

1.Мои эмоции давно мертвы,
я их истратил на стихов лавину
и лишь в молве людской они живы,
а так живой я лишь наполовину.

2.Если мёртвые эмоции - остатки,
против истины ты не греши.
Ни красивы они и не сладки,
не сыграешь на струнах души.

3.Роковая печаль без следа никуда не уходит,
остаются прошедших глубоких страданий следы.
Мёртвый сумрак надежд себе странную пищу находит
и проносится смерч знаком самой ужасной беды.

Не будите лишь дремлющий призрак покоя,
не играйте с пожаром уснувшей души.
Вас с собой увлечёт этих чувств умирание злое
и беспечный Ваш мир мрак страданий навек оглушит.

Не будите беспечно людского страдания память.
Пусть покой воцарит в истощённых разлукой сердцах.
В них метёт постоянно сомнения замять
и как гибели знак превращается жизнь во прах.

Юлия Акатова

В равновесии зыбком покоится призрак души -
Демон чёрный на крыльях свободы -
Он изгой иль герой в запредельной тиши,
Сквозь песок просочившись в невзгоды?

Из обрывков сомнений вяжет ли цепи
И плетёт их в морозном узоре седин
Сколько лет, сколько зим ставит цели,
Оставаясь во мраке один на один.

       * * *

В мёртвом море туман лихорадки-
Недостаток живого тепла,
С диссидентами жизни наводит порядки
В равнодушии сумрачном зла

       * * *

Превратив рай цветущий во льдину
Он столкнёт её груз ли в капкан
Не взвалить себе чтобы на спину
Страх, страдания, горе, обман?


(Продолжение следует)

Диалоги Сердец Нити любви сквозь годы Лев Полыковский и классики  ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

(ответы из классической литературы подбирает Лика Безликина)
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                 (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-23)
12.

Лев Полыковский

Вы много сказали глубоким стихом,
но всё не охватишь ответом.
Давайте обсудим пока лишь о том,
как мыслит молва человека.

Мы не черви как проповедуют 
ортодоксы христианских церквей.
Они делаю то, что не ведают,
в череде убегающих дней.

Человек есть духовный вектор,
устремлённый в божественный мир,
и гармонии мира проектор,
всех возвышенных планов кумир.

Надо только его направить
отыскать его праведный путь,
его гений великий восславить 
и откроется гения суть.

Вы на верном пути, о муза,
о несбывшемся не скорбя,
сбросьте тяжесть сомнения груза
и возвысьте людей и себя.

Лика Безликина

      "Я твое повторяю имя
по ночам во тьме молчаливой,
когда собираются звезды
к лунному водопою
и смутные листья дремлют,
свесившись над тропою.
И кажусь я себе в эту пору
пустотою из звуков и боли,
обезумевшими часами,
что о прошлом поют поневоле.

Я твое повторяю имя
этой ночью во тьме молчаливой,
и звучит оно так отдаленно,
как еще никогда не звучало.
Это имя дальше, чем звезды,
и печальней, чем дождь усталый.

Полюблю ли тебя я снова,
как любить я умел когда-то?
Разве сердце мое виновато?
И какою любовь моя станет,
когда белый туман растает?
Будет тихой и светлой?
Не знаю.
Если б мог по луне гадать я,
как ромашку, ее обрывая!"
                                   Федерико Гарсиа Лорка


СТИХИ ИСААКА ГУРЕВИЧА (ВИТЕБСК)

*    *     *    *

В наш век чиновник и пострел 

готовы за полушку драться,

но в каталоге добрых дел

всем хочется покрасоваться.

Мир щель в прозрении пробил

и сдался благостному трёпу.

На курс вставая без ветрил

сам доллар шлёпнулся на попу.

Мы вечно лезем на рожны

с рожденья до кончины всхлипа.

За море хамства и вражды

всех презирает нас Финита.

26.07.2008

*   *   *    *

Календарь наш отсчёт ведёт

днями смутными и ночами.

В Лету жизни ручей течёт

и надежд угасает пламя.

Утомился честной народ,

пережив кошмар перестройки.

Кто-то зелень к себе гребёт,

кто-то роется на помойке.

Но своё не высказав «Фе»,

на Отчизну всю жизнь горбатясь,

хоть по уши сижу в дерьме,

на судьбу никому не плачась.

И обмана вкусив плодов,

не смотря на бедлам вселенский,

отстоять убежденья готов,

как Эзоп и корнет Оболенский.

25.07.2008

*    *    *    *

Мысли быстрые скакуны

посещают лишь на мгновения

и опять протекают дни

в маяте пустой и сомнениях.

В бедах собственных не виня

ни ворону, ни лебедь белую,

помогая другому «Я»,

для себя ничего не делаю.

Серебро на висках волной

и не станем уже моложе мы,

завершая свой путь земной,

веру в истину не умножили.

24.07.2008

*   *    *    *

В потёртой чистенькой одежде,

храня альбомы и значки,

лелеют робкий луч надежды

в панельном доме старички.

С сердечной болью отмечают 

войны бесчисленность потерь.

То телефон им отключают,

то мусор подметут под дверь.

Как сказка времена былые,

где благородства идеал.

Погибли на фронтах родные

и миром правит капитал.

ЖЭУ, инспектор участковый,

риэлтор и юрист-прохвост

имеют интерес особый

как их отправить на погост.

Фальшивый компромат запустят

и чёрных магов наведут…

Но Бог такого не допустит

и старички, молясь, живут.

23.07.2008

*   *    *    *

От рассвета до ночи новости 

нам вещают про гладь и тишь.

Люди в старости те беспомощны,

кто обидно бедны как мышь.

Под ветрами и злыми грозами,

как солдаты в строю стоим.

Вытираем украдкой слёзы мы

и молитвы в ночи творим.

С благородством всё реже встретимся,

обмельчала мирская суть.

От кошмаров ночами мечемся

и печали терзают грудь.

Подменяя лукавством истину,

чтоб последний кусок отнять,

лишь достоинство, честь и искренность

лихоимцам не отобрать.

В небе звёздочка загорается,

освещая мою юдоль.

И с сочувствием отзывается

чуткий Бог, облегчая юдоль.

30.07.2008

СТИХИ БРОНИ ЛЕВИНОЙ (Витебск)

Старик

Приходит время. старость наступает
и я уж больше не ходок.
Грусть, тоска донимает,
я не работник, не игрок.

Сердце ноет и шумит
и в магазин нет сил сходить.
И тут болит, и там болит,
и нету сил обед сварить.

старых надо уважать.
помните об этом люди,
поддержать их, помогать
и вас тоже не забудут.

Приходит время умираем,
всё потомкам оставляем.
И нам уж ничего не надо,
земли два метра и ограда.

вечной жизни, конечно, нет,
все рождаются и умирают.
Живым оставить добрый след,
об этом многие мечтают.

Наше будущее - молодёжь,
сейте пшеницу, картофель, рожь,
берегите любовь, доброту,
духовность, нежность и теплоту.

Жизнь - мгновение, жизнь - миг,
всё в ней работа, ссоры, крик
и радость и счастье бывает порой.
Конец у всех живых - вечный покой.

1 апреля 2006 

Необходимость

Обязан человек трудиться
и отдыхать, когда приходит ночь,
и всё, что в жизни не годится,
гоните прочь, гоните прочь.

И если можете вы что-то изменить,
чтоб людям легче стало жить.
и достигнет всё цели
смело и без канители.
Тогда услышите вы браво,
будет вам и честь и слава!

14.03.2006 

СТИХИ ВАДИМА МЕЛЬНИЧЕНКО (БОГУШЕВСК)

БИОГРАФИЯ СЕМЬИ

Я вам хочу немного рассказать

О детстве юности своей,

О членах той большой семьи,

Которая была и Родине служила.

Семья немало лихолетий пережила,

В семье бывали радости и горе,

Пока дед не нашел приют у моря.

На перекрестке двух морей -

Приморский южный город Керчь.

Здесь молодость прошла моя,

С ружьем и рюкзаком я много исходил,

С велосипедом ездил на Перекоп и в Старый Крым,

Был в Симферополе, Алуште, Ялте, Судаке.

На Ай-Петри нас не пускали

И Севастополь был закрыт.

Бывал не раз в каменоломнях,

Однажды заблудился и ходил

Три дня в Аджимушкайских штольнях.

Находок было - всех не перечесть!

Но глуп еще я был тогда,

И Симонов был далеко.

Мне жизнь давалась нелегко,

Не раз ломал я руки, ноги,

Был бит и даже побеждал,

И что я вырасту нормальным человеком -

Об этом даже папа не мечтал!

Я все тропинки здесь прошел,

Вдоль побережья плавал я,

Здесь каждый камень знал меня.
. ,

... Мой дед с большой семьей здесь жил,

Вернувшись из турецкого похода.

Имел жену, четырнадцать детей.

Не помню я, с какого был он года.

Имел двенадцать дочерей.

Из тетушек троих я помню.

Все жили по сто лет и больше.

Второй наш дед был из далекой Польши.

Тринадцатым был мой отец,

За ним - еще один, мой дядя Вася -

Его так в честь отца назвали -

Погиб в гражданскую войну, -

Боец, разведчик экстра-класса.

За городом была гора

И мельница-ветряк стояла.

Ту гору откупил мой дед

И мельница ему принадлежала.

Еще имел дед вороных коней,

Любил поспорить, выпив водки.

В боях кулачных бился он не раз.

Заглядывались на него молодки.

Ватажил в молодости на Дону,

Бывал и в Запорожской Сечи.  

Легенды про него ходили...

С обрыва сбросив тарантас

Однажды, лошади его убили.

О матери отца не помню ничего

И даже имени ее не знаю:

Ведь не было меня тогда.

Но все равно теперь мне стыдно.

Мне говорили, что она была красива,

Добра, застенчива, мила,

Терпела буйного супруга

И всех детей любила.

... Меня здесь мама родила.

Моложе, чем отец, она на четверть века,

Всегда с отцом была мать рядом.

Она связной была в отряде,

И спас от смерти он ее в бою,

Когда под Туапсе командовал отрядом.

Второй дед тоже - парень-хват.

Родился в Кракове, бунтарь.

Чтоб «не мутил» дед воеводства,

Отправил в ссылку его царь.

Дед жил в предгориях Кавказа,

Печным специалистом был.

Гласит семейное преданье -

С большим ножом всегда ходил.

Вступал с медведями в единоборство

И более двухсот их завалил.

Герасимом Маковским деда звали,

Во всей округе деда уважали.

С Евгенией Ивановной он жил,

От них и мать моя, Мария,

Которую безмерно дед любил.

Второго деда тоже помню слабо,

Ведь я тогда совсем был мал,

Но помню: он любил капусту,

Рассолом водку запивал.

Их дом на южной стороне залива

Стоял на склоне гор,

Недалеко от кладбища и синагоги,

Разрушенной еще с войны.

Там наших пленных немцы заставляли

Могилы древние взрывать,

И грабил золото в могилах

Фашистский недоумок и палач.

Еще раз убеждаюсь: Бога нет,

Раз он позволил кладбище разрушить.

Мы школу выстроили на костях,

Покой ушедших в мир иной нарушив.

Был во дворе колодец - двадцать сажень!

Колодец выкопал мой дед.

Никто не помнил, есть ли у колодца дно.

Со всей округи за водой сюда ходили.

Однажды сорвалось последнее ведро

И женщины, связав веревки,

Меня в колодец опустили.

В колодце оказался склад

Из ведер, котелков и кружек,

Кувшинов, чайников, горшков,

Был даже патефон и самовар,

Лежал там небольшой снаряд...

И всем находкам я был рад!

Машинка швейная и утюги,

Чужие каски и свои,

Оружие и старые ботинки,

Раскисшие до слизи сапоги.

Об этом ничего не зная, люди жили

И с аппетитом воду ледяную пили.

Не верьте, что со дна колодца

При ярком свете солнечного дня

Звезда далекая, манящая видна.

Мы видим лишь кружочек неба

И головы склонившихся людей.

На дне колодца - холод, темнота

И, как узнал я через много лет,

В воде той - девять градусов тепла.

Был во дворе навес из досок,

Большая печка русская стояла.

Сложил когда-то эту печку дед

И бабушке она принадлежала.

В печи той вся округа хлеб пекла,

И дань краюхой теплою платили,

И, забираясь в теплый зев печной,

Мы с бабушкой по выходным там мылись.

Еды вкуснее я не знал,

Чем та краюха с горстью белых слив.

Взяв удочку, с мальчишками бежал

Я к морю - рыбу там ловил.

... Рос синеглазый пухленький мальчишка

Среди акаций, возле моря.

Его отец был инженером,

Он гавань гидропланам строил.

Дом тот, в котором рос мальчишка,

В пяти километрах от города стоял,

Но был от моря очень близко,

Всего шагов пятьсот - шестьсот.

Сверкало солнечными зайчиками море,

Не обминая ни одно окно.

Второй этаж, балкон на юг,

За бухтой - светлый город Керчь,

Причалы, краны, комбинаты,

Десятки разных кораблей,

Избороздивших множество морей

И в порт пришедших с грузом.

За домом высился агломератный цех

И сталь давали доменные печи...

Стихами трудно мне о всем сказать,

Хотя и не лишен я дара речи.

На девяносто метров возвышаясь,

Гора стояла Митридат,

И все, кто в город возвращался,

Домой вернуться был безмерно рад.

И шел на гору он с волненьем,

Чтоб поклониться всем ветрам.

С горы чудесный вид

На город и на море открывался.

В горе пещеры - царские палаты.

Уже я говорил: здесь правил Митридат.

Горе досталось его имя.

В палатах царских разместился склад.

С горы простор объятья открывал:

Коса Тузла, за ней - Тамань,

Кавказское предгорье в синей дымке

И благодатный Краснодарский край,

Левее - воды Азова манили

И житница российская - Кубань!

... Мальчишка рос смышленым малым,

Его любили моряки,

С ним сестры нянчились и мама,

На руки брали старики.

Носил матросскую он форму,

Что сшита маминой рукой,

На голове носил он бескозырку,

Гордился лентой голубой.

Шагал по каменным дорожкам

И всем военным козырял.

Никто не оставался равнодушным,

Мальчишку сладостями угощал.

Дарил он взрослым радости минуту:

На бескозырке надпись извещала,

Что он матрос с большого корабля «Анюта».

За домом, во дворе, в сарае

Большая лодка из досок стояла,

У дома клены зеленели.

Был теплый летний день,

И летний сад, и все аттракционы

Работали, и отдыхал народ.

На стадионе шел футбольный матч,

Команда «Черноморец» побеждала.

Со стометровой вышки парашютной

Училась прыгать молодежь,

И нам беды ничто не предвещало.

Под утро вдруг завыли все сирены,

Лучи прожекторов скрестились в небе.

Все думали: идут учения.

Но нас ждала война, ужасные мученья.

Примерно к часу дня нам объявили, 

Что Севастополь с Киевом бомбили 

-Началась с немцами война. 

Конечно, я тогда был мал

И в жизни многое не понимал.       
В войну взрослеешь очень быстро:

Я на себе все это испытал.

Я верил своему отцу,

Георгиевскому кавалеру, храбрецу.

Он прожил жизнь свою недаром:

В семнадцатом году был партизаном,

Под Туапсе командовал отрядом,

Был партией направлен в Крым,

К Аджимушкайским партизанам

И там назначен комиссаром.

Имея опыт жизни в штольнях,

Его и нас оставили в подполье.

Но жизнь распорядилась по-другому.

Немецкого фельдъегеря «свалили» на дороге,

Приказ секретный был при нем.

И первым в списке на расстрел

Был мой отец и вся семья.

И список был настолько свеж,

Что даже числился в нем я!

Фашисты овладели Перекопом.

К защите города готовился народ.

В поселке Багерово рыли рвы, окопы.

Тот ров в историю войдет,

Он сродни Майданеку, Освенциму.

Фашисты-нелюди, дебилы

В него зароют тысячи людей.

Земля там две недели шевелилась.

В улыбке скалился фашист-злодей.

Тогда мы этого еще не знали.

От немцев в спешке убегали.

В тот год нам трудно было всем,

Мы отступали, сохраняя силы.

Фашисты рвались на восток,

Мечтая свой осуществить блицкриг.

Сражались мы за Родину, за жизнь,

И верили: наступит час и миг -

И шею мы свернем нацистскому громиле.

В кулак ударный силы собирая,

Фашистов натиск мы сдержали.

Но полстраны уже пылало,

Под Ленинградом и Москвой был враг,

В неволе - Беларусь и Украина

И фрицы рвутся на Кавказ:

Нужны им нефть и город Грозный.

На их пути встал Сталинград.

Одесса пала, Севастополь сдан.

Фашисты рвутся к горным перевалам.

В Новокубанковской пришлось нам зимовать.

В станице сорок хижин из самана

И камышом все крыши крыты.

Когда лиман замерз, то все,

Кто мог, камыш косили,

И все, кто мог, плели фашины.

Их отправляли в Сталинград.

Со взрослыми на лед я выбегал,

Казалось мне, я тоже помогал.

Взрослея, начал понимать,

Что в годы те я лишь мешал.

Пришлось нам дальше отступать -

И вот наш эшелон в Ростове.

Над нами «Мессеры» кружат и воют.

Горят вагоны, сотни трупов,

И мать пытается помочь живым.

За нею саквояж с лекарствами ношу,

И, отупев от ужаса, я на него сажусь...

Хруст ампул, материнский вскрик,

И - первый подзатыльник

На долгом жизненном пути.

Вокзал в Ростове, мост-переход,

Ступени из досок, дощатые перила.

По ним толпа орущая спешит,

И, не боясь «ни бога, ни царя»,

Шпана ростовская грабеж вершит,

Вскрывая бритвами заплечные мешки.

На пол летели жалкие пожитки,

Что люди - в спешке - унесли с собой, .

Бежав от нелюдей, спасая жизни.

Катилась под ноги картошка,      
Звенели под ногами кружки, ложки,

Хрустели черепки тарелок... 
И рвал на части душу бабий вой -

У ней стащили пачку денег.

На маминой спине разрезали мешок,

Но бритве жуликов «дала отпор» машинка -

Так старый «зингер» спас пожитки.

И даже выжить он помог,

Когда при свете фонаря

Кому-то что-то мама шила,

А ей за то продуктами платили.

В дорожной суматохе потерялся брат -

За ночь седою стала мать,

Но через сутки он нашелся:

Он бегал за водой, а эшелон ушел.

И вот мы в Грузии. Цветущий край!

Здесь все для нас казалось раем.

Еще нас немцы крепко жали,

Исход войны был под Москвой решен.

Нам тоже слышен гул войны,

Горят огни на перевалах,

К нам сотни раненых везут:

Есть госпиталь в поселке Гурджаани,

Здесь был курорт и грязевые ванны.

Мать - медсестра, отец - в охране.

Окончив снайперскую школу,

На фронт уходит старший брат.

А я, с мальчишками играя,

Язык грузинский изучаю.

Гортанный говор я учил легко.

Кричал я: «Гамарджоба, генацвале!»,

«Швидоби» другу я шептал,

И говорил девчонкам «Митвархар».

И незаметно переводчиком я стал.

Без спроса пил я виноградное вино

Из бочки, что стояла в доме,

И, захмелев, пел песню «Сулико».

Но вот в горах огни погасли,

Не слышно громовых раскатов.

Еще одна зима прошла,

И радостная весть для нас звучит,

Что бьем мы ненавистных оккупантов.

Под Сталинградом враг разбит,

И под Москвою немцы отступают.

Отец, в свободное от службы время,

Лудил кувшины и тазы,

Корыта с ведрами паял.

А я мехами, схожими с гармошкой,

В походном горне пламя раздувал.

Когда хотелось крепко есть,

И я не мог уже терпеть,

Запрет строжайший нарушая,

Я бегал в госпиталь к бойцам

И там пытался песни петь.

За песни там меня кормили

И утешали мое горе,

Когда в слезах жалел я ямщика,

Который, умирая на степной дороге,

Жене просил колечко передать,

От уз супружеских ее освобождая.

И многие там не скрывали слезы.

Нам доставалось всем от главврача,

И прятали меня бойцы под койкой.

Не знал ведь я еще тогда:

Бойцам был нужен детский голос звонкий!

Был я свидетелем такой картины.

Безногий летчик на балконе

Ходил вниз головой,

Руками опираясь на перила,

И что-то громко говорил.

- Будь мужиком! - просил его главврач.

Брезент внатяжку женщины держали.

Когда его уговорили «не дурить»,

Навзрыд в истерике он плакал.

Нашли в кармане у него письмо,

Где женщина любимая писала:

Не нужен ей безногий муж,

Она его не ждет и замуж

Скоро выйдет за другого.

И приказал главврач

Все письма проверять!..

Однажды я на хлеб талоны утерял -

Без хлеба месяц мучилась семья,

А я ходил к походной кухне,

Отходы овощные собирал.

Хозяйки местные в тандырах хлеб пекли

Я иногда хороший подзатыльник получал.

Пришла зима, еще закрыты школы,

Раздеты, босы мы, и мучает нас голод.

Мы ждем весну, и вот она пришла!

Весна сорок пятого года! -

Мы разве забудем о ней?!

Когда мир узнал о Победе,

То не было радостней дней.

В час ночи завыли сирены,

Ракеты взлетели, шипя,

И трассеры резали небо,

Гремело повсюду «У-р-р-ра!»

Народ весь, в едином порыве,

Спешил на собрания в парк.

Братались с родными, с чужими,

И каждый друг другу был рад.

Все плакали, пели, плясали,

Военные в воздух стреляли.

И не было праздника краше,

Чем праздник Победы, друзья!

... Гора ниспадала обрывом,

У моря площадка была.

Катилась волна штормовая,

И мерзла на скалах вода.

Пригнали дивизию пленных,

И здесь их держали три дня.

С одной стороны было море,

С другой - сорок метров скала,

На флангах - расчет пулеметный.

Матросы в охране стоят.

Я понял значительно позже:

Велась сортировка солдат.

Их всех привезли из Плоешти.

Дорога была много миль.

У нас, на открытой площадке,

Шел фильм под названьем «Шамиль».

В нем горцы, сражаясь с врагами,

Манили в ущелья и рушили скалы.

И нравилось это голодным

И босым, упрямым парням.

Тогда нам казалось: мы тоже герои

И каждый из нас должен немца убить!

Скалистый обрыв был почти без охраны, 

Лишь изредка грозный патруль проходил. 

Собрались мальчишки на «сходку», 

Решили врагу отомстить.

 Но холод и ветер, и ноги босые 

Совсем не давали нам жить. 

У немцев походные кухни дымились. 

И «сходка» решила - камней пирамиду 

На самой вершине обрыва сложить. 

 (Мне трудно стихами о всем рассказать.) 

Но собраны камни, и, чтоб их обрушить, 

Осталось гранату взорвать.

Рывок за веревку и - грохот обвала,    
И вой тысяч глоток проклятых врагов!

В развалины мчится ватага мальчишек

Под треск автоматов советских бойцов.

Лишь позже от взрослых ребята узнали,

Что в небо и воздух солдаты стреляли.

Мальчишек-«разбойников» долго искали,

Но «подвига» тайны не выдал никто.

Вот школу открыли, мы ходим учиться,

Сидим, переростки, на задних рядах.

Учились писать мы на чистых дощечках.

Тетрадь из газеты пошила мне мать.

Минеры от мин очищали поселок.

Однажды был яростный шторм,

Рогатую мину к нам волны пригнали,

И мина взорвалась в заливе морском.

На берег сбежались все, кто был не занят,

Глушеную рыбу черпали ведром.

Семья наша долго той рыбой питалась,

Которую смог натаскать я в наш дом.

Однажды на мине взорвался наш сейнер,

Тела рыбаков принесла нам волна.

Поселок был в трауре. Гибли ребята,

Хотя уж давно отгремела война.

Мы рады бывали жестокому шторму,

Когда на скалу набегала волна.

Когда шторм стихал, по всему побережью

Мальчишек всесущих бродила толпа.

И вот море вновь нам прислало «подарок»:

Большая торпеда на пляже лежит.

В окошки стеклянные смотрят мальчишки 

И крутят руками трехлопастный винт. 

Мальчишек матросы-саперы прогнали. 

Мы в скалах укрылись и смотрим на них. 

Водитель, открыв обе дверцы машины, 

На коврике свой инструмент разложил. 

Четыре сапера, присев на торпеду, 

Решили, что можно еще покурить. 

(Мальчишки пред этим ведь тоже сидели.) 

Но - дрогнули скалы, обрушилось небо 

И взрывом завален набок грузовик. 

Остался в живых лишь водитель машины, 

Но он был контужен и плакал навзрыд. 

На месте осталась огромная яма 

И скромный фанерный простой обелиск. 

Мальчишки учились, росли и мужали, 

Была впереди у нас целая жизнь, 

И каждый хотел стать скорее солдатом, 

Врачом, инженером, и Родине честно служить. 

Все краше и чище становится город, 

Мы строим завод, строим клубы, дома, 

Мы жизненный опыт, учась, обретаем, 

И радостью полнятся наши сердца. 

Ударным темпом на вершине сопки 

Упорно трудится саперный батальон. 

И новый символ высится над Керчью, 

На двадцать девять метров вверх взметнулся он 

Трехгранный штык из камня и гранита,

Внизу орудия стоят. 
Мемориальный появился комплекс, 

Где жил когда-то Митридат. 

И триста шестьдесят ступеней вверх зовут, 

Чтоб совершить торжественный обряд, 

Почтить героев, поклониться павшим 

И за Победу выпить по сто грамм. 

Прошло лишь пять послевоенных лет, 

Родная мама умерла, 

Отец привел в дом женщину с ребенком. 

И начался в семье разлад! 

С трудом окончил я семь классов, 

Работал грузчиком в порту,

Окончил школу ДОСААФ,

Мотоциклиста получил права,

Потом работал я в Дорстрое,

Дорогу из Керчи до Феодосии я строил.

День долгожданный наступил –

Я призван в армию служить.

Я еду в город Первомайск,

Под Николаевом, на Украине.

Я смело плыл по жизненным теченьям.

О том, что пережить пришлось,

Рассказываю я в стихотвореньях.
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